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Resumen. Este trabajo averigua y explica cómo personas en riesgo de exclusión social, perceptoras de la Renta
de Inclusión Social (RIS) en Navarra no solo reciben un ingreso económico sino también recursos simbólicos (in-
teriorizados y reproducidos) que, frecuentemente, carecen de la dimensión integradora e inclusiva para la que es-
tá constituido el recurso. Lo originó la solicitud de la Dirección General de Inclusión y Protección Social del De-
partamento de Derechos Sociales del Gobierno de Navarra para llevar a cabo un diagnóstico y recabar propuestas
incorporables al proceso de modificación de la RIS procedentes de un grupo tradicionalmente excluido de pro-
cesos deliberativos.
Entre los resultados se identifican discursos tendentes a la responsabilización individual por las situaciones de
vulnerabilidad, a exigir a los servicios sociales mayor control sobre el propio endogrupo —asumiendo el deber
de auto-control—, o a reclamar el impulso del emprendimiento como vía de acceso al mercado laboral. Se ana-
liza también la dimensión emocional presente en el acceso a estos recursos, con emociones especialmente recu-
rrentes, como la vergüenza o la culpa, vinculadas con la interiorización de juicios responsabilizadores. Resulta
también patente una tensa disonancia entre los sentimientos de compasión, empatía y solidaridad hacia las otras
personas usuarias, y los de hostilidad y suspicacia que emergen hacia ellas al tomarlas como competidoras riva-
les por los recursos sociales.
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[en] Disintegrating effects of integration policies: Social Inclusion Income
(Renta de Inclusión Social) in Navarra
Abstract. This work considers and explains how persons at risk of social exclusion who are receiving Social
Inclusion Income (Renta de Inclusión Social or RIS) in Navarra do not only receive financial income, but also
symbolic resources (internalized and reproduced), which frequently lack the integrative and inclusive dimension
for which the resource has been created. It emerged from a request from the General Directorate for Social Inclusion
and Protection of the Department of Social Rights for the Government of Navarra to conduct a diagnosis and
develop proposals to be incorporated into the RIS modification process (from a group traditionally excluded from
deliberative processes).
Among the outcomes is an identification of discourses favouring individual responsibilization for situations of
vulnerability, demanding greater control from social services over the endogroup —assuming the duty of self-
control— and seeking to push entrepreneurship as a means of access to the labour market. Also analysed are the
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1. Introducción con un ejercicio proposi-
tivo
Este trabajo resulta del encargo de la Direc-
ción General de Inclusión y Protección So-
cial del Departamento de Derechos Sociales
del Gobierno de Navarra para incorporar pro-
puestas y reflexiones de personas percepto-
ras de ingresos mínimos al proceso de modi-
ficación de la Renta de Inclusión Social (en
adelante, RIS). En este ejercicio se identifi-
có una paradójica y significada presencia de
discursos y lógicas no integradoras vincula-
das a políticas con vocación integradora. Es-
ta idea vertebra los apartados siguientes:
1.1. Estado de bienestar, mercado laboral
y políticas sociales
Nuestro contexto no se entiende sin el «Es-
tado del bienestar», un referente de la aspi-
ración a una «seguridad» básica en lo social.
La llamada «ciudadanía laboral», clave del
Estado del bienestar, marcó una época sin-
gular en una larga historia de contrastes res-
pecto al valor/trabajo (Alonso, 2003; Alon-
so y Fernández, 2013). Durante siglos el
trabajo fue un estigma o signo de una «per-
tenencia a lo elemental, a lo productivo y a
lo reproductivo del mundo», que incluso pro-
vocaba «la exclusión de aquellos que en él
debían encontrar su modo de vida» (Mosco-
so, 2003, p. 16). Como «medida de todas las
cosas» (idem) y salvoconducto de ciudada-
nía (derechos y deberes), el trabajo se volvió
luego el eje del orden social: articulaba iden-
tidades, distribuía roles y asignaba estatus;
era la clave del reconocimiento y de la acep-
tación (Honneth, 1997; Habermas, 1999).
Todo el prestigio axiológico del «individua-
lismo institucionalizado» (Parsons, 1962,
1968) reposaba sobre la situación laboral y
el derecho al trabajo. Conviene describir co-
mo «laborismo» esa imperiosa centralidad
del trabajo que se revuelve —centrífuga,
marginadora y excluyente— contra las per-
sonas sin empleo:
El trabajo estructura básicamente nuestra
sociedad, esto es, es el mecanismo fundamen-
tal de integración de lo micro en lo macro y,
por tanto, proporciona la argamasa de la soli-
daridad social. Y quien no tiene trabajo —por
sí o vicariamente, porque es dependiente o por-
que tiene unos medios que significan trabajo
capitalizado privadamente o por el Estado—
no es realmente miembro pleno de nuestra so-
ciedad (Pérez-Agote, Tejerina y Barañano,
2010, pp. 18-19).
Pero su protagonismo empezó a cuestio-
narse hablándose de una «crisis del trabajo»,
no solo en su condición de recurso escaso si-
no en la de eje articulador de identidades y
del reconocimiento (Alonso, 2003; Mosco-
so, 2003). Motivos diversos, agravados con
la crisis socioeconómica, acentúan una vul-
nerabilidad masiva, característica de las so-
ciedades postindustriales: la vulnerabilidad
y sus riesgos se ciernen —como realidades
probables y cercanas— sobre un cuerpo so-
cial creciente (Castel, 1997).
Estos riesgos son los que las políticas so-
ciales enfrentan. Nos centraremos primero en
las políticas de activación. Aunque originaria-
mente la activación no consideraba los gru-
emotional elements present in access to these resources, including the particularly recurrent emotions of shame
and guilt, which are linked to the internalization of responsibility-oriented judgments. There is also a clear and
tense dissonance between feelings of compassion, empathy and solidarity for other users and those of hostility
and suspicion that emerge toward such users due to perceiving them as rival competitors for social resources.
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Sumario: 1. Introducción con un ejercicio propositivo. 2. Metodología: grupos focales con personas per-
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pos más alejados del mercado laboral, la cri-
sis de los ochenta hizo que los países europe-
os apostaran por estas políticas. En los noven-
ta, al disminuir el desempleo, se imponen
contrapartidas laborales para cobrar presta-
ciones (Pérez Eransus, 2005, p. 309). Es un
salto cualitativo, desde una concepción incon-
dicional de los derechos a unos derechos con-
dicionados y vinculados principalmente a la
incorporación al empleo. Esta estrategia se ha
identificado con dos objetivos. En países so-
cialdemócratas, la activación respondería a
una apuesta rehabilitadora o integradora por
la vía del empleo, tomada como clave frente
a la exclusión social. Otros países la desplie-
gan con una lógica disuasoria contra el «ries-
go de cronicidad» en la zona de asistencia: se
aspiraría a reducir el gasto social y a promo-
ver la aceptación de trabajos precarios (Pérez
Eransus, 2005; Torre, 2014). Esta última es la
lógica que se distingue en sistemas de garan-
tías de ingresos mínimos, donde se encuadra
la Renta de Inclusión Social.
1.2. Garantía de ingresos mínimos y crisis
Por garantía de mínimos entendemos el con-
junto de prestaciones que suministran un 
ingreso mínimo condicionado a la compro-
bación de insuficiencia de recursos o protec-
ción. Estas prestaciones, fundamentales en la
lucha contra la pobreza, evidencian su capa-
cidad integradora y protectora como «última
red» (Ayala, 2000; Moreno, 2002; Arriba y
Pérez, 2007; Arriba y Guinea, 2008; Rodrí-
guez Cabrero, 2009).
Sin embargo, el impacto de la crisis ha
provocado un empeoramiento de las condi-
ciones de vida y una fragilidad del sistema de
protección, acentuando su carácter incomple-
to e insuficiente (Laparra y Ayala, 2009; La-
parra y Pérez, 2012; Fernández, 2013; Lapa-
rra, 2013). Esta realidad es constatable
también en el territorio navarro (Lasheras y
Martínez Virto, 2013; Martínez Virto y Pérez
Eransus, 2015; Lasheras, 2015).
La Renta de Inclusión Social —actual-
mente Renta Garantizada— tenía entre sus
objetivos asegurar la cobertura de las necesi-
dades básicas. Durante la crisis, el acceso y
la permanencia en el programa se vieron fuer-
temente endurecidos (incremento del tiempo
de empadronamiento necesario, énfasis en la
búsqueda activa de empleo, etc.) extendién-
dose una gran presión y control que los y las
propias profesionales subrayaron. Salvo ex-
cepciones (Sáez, 2014), son escasos los aná-
lisis de los efectos en las personas percepto-
ras y, en concreto, la emergencia de discursos
y lógicas desintegradoras.
1.3. La responsabilización individual fren-
te a los riesgos del mercado
«No existe la sociedad, solamente los indivi-
duos y sus familias». Las palabras de Marga-
ret Thatcher simbolizan crudas realidades que
nuestro objeto de estudio entraña. La natura-
lización del mercado como distribuidor, com-
binada con cierta exaltación de la libertad (la
de tomar decisiones racionales) arroja sobre
las personas la responsabilidad de solucionar
los problemas, minimizando la del Estado
(Arnal et al., 2013). El influjo entre acción
ciudadana y políticas públicas es evidente:
los problemas sociales se tornan «asuntos per-
sonales».
Tal lógica la refuerza el presente escena-
rio: la universalización de la culpa endosa la
génesis y el desarrollo de la crisis al conjun-
to de la ciudadanía (Zurdo y López de la Nie-
ta, 2013); las ideas del compromiso indivi-
dual y la de su ausencia protagonizan las
explicaciones del endeudamiento, del alivio
de la pobreza o de la [in]capacidad de conse-
guir empleo (Arnal et al., 2013).
Habíamos aprendido a vivir en un régimen
de aseguramiento («seguridad social») para
las vidas personales de responsabilidad colec-
tiva. Pero vivimos una coyuntura donde la
(buena) organización de lo social va en direc-
ción contraria: las personas son «responsa-
bles» de asegurarse la vida con el sudor de su
esfuerzo privativo. Lo personal —ámbito de
bienestar y conflicto— se resiste al tratamien-
to colectivo que le corresponde por cuanto
siempre viene atravesado por condiciona-
mientos estructurales —es, de hecho, insepa-
rable de ese «interior único» de los vínculos
relacionales de su socialidad (Winnicott,
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1972)—: sus tensiones y ambivalencias se tra-
tan, en cambio, como solo subjetivas, redu-
ciéndolas al coto individual: cosa de cada uno.
1.3. Criminalización y competencia por
recursos escasos
Junto a la responsabilización individual cre-
cen discursos (y prácticas) enmarcados en la
esfera de la criminalización y la competencia
por recursos que dibujan el efecto de la cri-
sis en la polarización de lo social en dos di-
recciones principales: las personas que han
sufrido un descenso social y las que biográ-
ficamente ocupan posiciones vulnerables.
La creciente vulnerabilidad (en un marco
de recursos limitados) recategoriza el espa-
cio de la pobreza e impulsa la competencia
en dos sentidos. Primeramente, porque al no
problematizarse la desigual distribución de
los recursos se obstaculiza la objetivación es-
tructural de las desigualdades. Y luego, por-
que al confinarse la escasez en capas socia-
les concretas, éstas adoptan lógicas de
competencia interna: la insuficiencia de re-
cursos (laborales, asistenciales, etc.) engen-
dra pugnas que convierten a grupos enteros
en chivos expiatorios, amenazando la cohe-
sión social (Lasheras, 2015). Como veremos,
el resultado es que la propia definición de la
intervención social se sitúa en riesgo.
El escenario estigmatiza, por un lado, a
personas pobres (catalogadas como «las de
siempre») que ya antes de la crisis «vivían de
los subsidios públicos» y/o de «actividades
moralmente inaceptables». Por el otro, defi-
ne personas (históricamente situadas «a sal-
vo» de los efectos de la pobreza) ahora dam-
nificadas pero susceptibles de reintegrarse.
Este grupo representa la «nueva pobreza», y
se distingue generalmente como el merece-
dor de asistencia pública. De esta manera, a
aquellas personas que ya ocupaban ese espa-
cio, cargadas de atribuciones negativas (pro-
motoras del fraude, escasas de voluntad, pre-
dispuestas a la delincuencia, etc.) se las
define ahora como «casos perdidos» y ven
cuestionada la legitimidad de su acceso a 
la protección. Es decir: son doblemente ex-
cluidas.
Se establece una dicotomía entre «buenos
pobres» y «malos pobres» (Sales, 2014) que
ilustra la nueva desigualdad: el tránsito de la
desigualdad intergrupal (correspondiente a
categorías sociales diferenciadas en las gran-
des morfologías colectivas) a la desigualdad
en el seno de los grupos (Torres López y
Montero, 2004).
La perduración de la crisis y la austeridad
incrementa los discursos antagónicos y, co-
mo advierte este texto, afecta al propio des-
arrollo de las políticas públicas.
2. Metodología:grupos focales con personas
perceptoras de Renta de Inclusión Social
La técnica cualitativa seleccionada fue el
«grupo focal», un procedimiento idóneo pa-
ra comprender las vivencias de personas con
características similares y propiciar la reco-
gida de propuestas (Prieto y March, 2002).
La muestra estructura las características
principales del colectivo de personas percep-
toras a través de diferentes variables presen-
tes en la suma de los grupos realizados (Cua-
dro 1).
El muestreo sistemático e intencional bus-
caba recoger suficiente heterogeneidad de si-
tuaciones altamente significativas dentro de
un marco común homogéneo. Para ello se
desarrollaron tres grupos. Uno en el espacio
urbano: Iruña/Pamplona (GP). Y dos en el 
rural: Tudela/Tutera (GT) y Lizarra/Estella
(GE) (Tabla 1).
3. Resultados: de la buscada integración
a las inesperadas lógicas desintegradoras
3.1. La búsqueda de integración
Aunque este análisis centra la atención en la
emergencia de lógicas desintegradoras, es in-
dudable que la capacidad integradora tam-
bién protagoniza los discursos:
A- (...) Seguir haciendo la misma vida so-
cial. Yo, pues el poder salir, yo qué sé, a tomar
un café con las amistades, con las amigas, que
sigas en el mismo círculo. A un nivel decente,
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Cuadro 1. Variables de la muestra estructural
Edad 18-24
25-44
45-55
Mayor de 55
Sexo Femenino
Masculino
Origen Extranjero (atendiendo distintas nacionalidades)
Etnia gitana
Autóctonos/as
Tiempo Corta duración
Media-larga duración
Muy larga duración
Fase Reciente incorporación
Riesgo de finalización
Interrupción Trabajo
Salida al extranjero
Otros motivos
Retrasos Corto
Largo
Situación administrativa Sin papeles
Nacionalizado o doble nacionalidad
Permiso permanente
Permisos temporales
Convivencia en el hogar Nuclear
Extensa
Monoparental-monomarental
Unipersonales
Varias unidades familiares en el hogar (único perceptor)
Varias unidades familiares en el hogar (varios perceptores)
Activismo social/político Sí
No
Complementos Otras prestaciones (pensiones, etc.)
Empleo intermitente
Empleo relativamente estable
Empleo en economía sumergida
Subsidios desempleo
Otras realidades
Fuente: Elaboración propia.
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¿no? Emocionalmente la ayuda, pues, te man-
tiene de eso.
R- Sí, que no te quedes excluido.
A- Que, si no fuera por la ayuda, bueno,
pues igual dices, pues te apartas, te vas apar-
tando poco a poco...
(...)
A- Mantenerte en contacto con..., con la
gente.
R- Con la sociedad (GE).
Es preciso señalar que este hecho no siem-
pre se corresponde con un abandono real de
las situaciones objetivas de vulnerabilidad.
Además, destaca la emergencia de la deno-
minada «pobreza agraciada», entendida co-
mo el peligro de infraestimar necesidades an-
te la extensión de carencias extremas que
generan empatía, incluso, en personas con
grandes escaseces.
Estoy muy agradecida, porque, si no, no sé
qué sería de mi vida (GP).
Estas autoevaluaciones relativamente sa-
tisfactorias en escenarios de gran escasez re-
sultan generalmente de lógicas comparativas
que toman la peor de las situaciones posibles
como referente: «Hay gente peor, que nece-
sitan más» (GP). Esta interiorización provo-
ca que el propio recurso (la RIS) emerja co-
mo objeto de priorización:
Lamentablemente ella tiene una situación
muy grave, que probablemente será continua,
pero, los que podemos, tenemos que salir lo
más rápido posible para que otros puedan be-
neficiarse de esos programas (GP).
Yo me voy a quitar, porque esa ayuda es pa-
ra la gente que necesita (GT).
Esa dialéctica de priorización ligada al
dispositivo hace patente la necesaria «gestión
emocional» (Hochschild, 2011) en situacio-
nes de escasez. Si, por un lado, estas perso-
nas se sienten agradecidas por recibir el re-
curso, identif ican otros casos —aún más
extremos— donde la ayuda es prioritaria. Es
decir, se ponen en un segundo plano respec-
to a sus «pares», pero con un constante es-
fuerzo por demostrar el propio merecimien-
to que deriva de la competencia por los
recursos: nunca se puede terminar de señalar
a alguien que esté peor, aunque tal identifi-
cación no excluye la necesidad propia. Con-
viene señalar que los grupos focales propi-
cian un espacio «artif icial» con normas
propias, que en la dimensión emocional tam-
bién se verifica a través de las reglas de los
sentimientos6 que campan en estos escena-
rios (Hochschild, 2011).
La situación de competitividad por los re-
cursos escasos puede dar lugar a una natura-
lización de la vulnerabilidad extendida —que
Tabla 1. Fechas de desarrollo y participantes
Tudela/Tutera Pamplona/Iruñea Estrella/Lizarra
Fecha 16/12/2015 17/12/2015 18/12/2015
Participantes 10 8 8
Fuente: Elaboración propia.
6 Como explica Hochschild, «las reglas del sentimiento definen lo que imaginamos que deberíamos y no deberíamos sentir,
y lo que nos gustaría sentir en una gama de circunstancias: muestran cómo juzgamos el sentimiento» (2011, p. 121). En el
caso de los escenarios de grupo es posible que los perceptores de la RIS anticipen o definan qué emociones se pueden/de-
ben sentir en el contexto. Si, por ejemplo, tienen sentimientos contradictorios —rabia, porque creen que la ayuda no llega
para sobrevivir y, a la vez, gratitud, porque saben que hay personas en situaciones peores o que no reciben ninguna ayuda—
es posible que, dadas las circunstancias, decidan que deben sentirse agradecidos, haciendo la gestión emocional de supri-
mir cierta rabia, por ejemplo, a través de recursos discursivos como la comparación (p. ej., «Al- O sea, lo mismo otra per-
sona que si tiene una minusvalía reconocida, no va a poder trabajar. Esa persona sí que tendría que tener»). Ahora bien, en
estos escenarios de grupo también rigen las reglas de expresión y de encuadre. Conviene distinguirlas para percibir la com-
plejidad inherente a estas situaciones: las reglas de los sentimientos «difieren de las reglas de expresión en el hecho de que
una regla de los sentimientos gobierna nuestra manera de sentir, mientras que una regla de la expresión gobierna la mane-
ra en que expresamos el sentimiento. Podemos pensar las reglas del sentimiento como la parte inferior de las reglas de en-
cuadre (las reglas que gobiernan nuestra forma de ver las situaciones)» (ídem).
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no es cuestionada— y, a su vez, se identifica
con un supuesto escenario de integración. Es
el paradójico combinado que encuadra este
trabajo: los posibles efectos desintegradores
de políticas sociales como la RIS.
3.2. Proliferación de efectos desintegra-
dores
Existen dos dimensiones principales del po-
sible impulso desintegrador de la RIS. En pri-
mer término, atendiendo a la dimensión ma-
terial, aquellas insuficiencias que impiden
identificarla como netamente integradora; es
decir, los efectos nocivos sobre las propias
condiciones de vida de los hogares que reci-
ben la Renta de Inclusión Social que contri-
buyen a la permanencia en los escenarios de
escasez. En segundo lugar, como eje verte-
brador del texto, las lógicas culpabilizadoras,
criminalizadoras y de competencia por recur-
sos escasos.
3.2.1. Insuficiencias ligadas a la Renta de In-
clusión Social y los efectos concatenados
Este espacio inicial no cuestiona tanto la po-
lítica como la insuficiente dotación de recur-
sos que la lastra.
Las carencias económicas son medulares
en las situaciones vulnerables, motivo directo
del despliegue de políticas sociales (como la
Renta de Inclusión Social) cuyo objetivo es la
integración mediante el acceso a unos ingre-
sos mínimos. Una de las principales evidencias
es, precisamente, la frecuente insuficiencia de
la Renta de Inclusión Social, que contribuye a
extender varios efectos desintegradores.
Primeramente, dado que los recursos eco-
nómicos constituyen la base para el acceso a
otros ámbitos (residencial, sanitario, etc.), su
limitación desencadena privaciones. Repa-
rando en la condición acumulativa de los pro-
cesos de exclusión, los discursos evidencian
esta lógica de impactos concatenados (Las-
heras y Martínez Virto, 2013) que agrava las
situaciones de escasez:
He perdido mis relaciones sociales (...)
porque ya no puedo salir a tomarme un pote,
¿entiendes? Y me cojo el viernes, me pillo una
botella de vino a un euro, ahí en el supermer-
cado, y ahí, guapamente, me veo una peli. Y
digo yo, ¡mira un euro cómo cunde! O sea, la
noche que me estoy pegando aquí, y contenta,
encima (GE).
Todo se retroalimenta. (...) Cuando estás
desanimado te cuesta más encontrar... Como
yo, claro, decía: ¿cómo voy a encontrar traba-
jo con esta cara? Yo me miraba al espejo a la
mañana y decía: no voy a encontrar trabajo con
esta cara. Tengo que conseguir cambiar. Al fi-
nal, me apunté a terapia individual, de grupo,
lo otro, y decía: ¡tengo que cambiar esta cara!
O sea, no puedo ir con esta cara (GE).
En casos graves, la insuficiencia de ingre-
sos, además de multiplicar impactos, fractu-
ra unidades familiares:
A- Yo tuve que mandar... Yo a mi hija la
mandé.
B- La mandaste de vuelta a tu país.
A- Sí. Porque, ¿qué hago aquí? Y porque
yo no la hago pasar hambre aquí. Paso ham-
bre yo. Ella no (GE).
La descendencia aparece recurrentemen-
te como motivo tensionador de las vivencias.
Por un lado, estar necesitado de ayuda y pro-
tección es un símbolo del fracaso individual
o de una insuficiente interiorización de la cul-
tura del esfuerzo y la superación personal:
«los pobres no podemos tener orgullo» (GE).
Sin embargo, ese desasosegante sentimiento
de estar en deuda por recibir esta prestación
parece aliviarse, en cierto modo —al menos
en el nivel discursivo—, para quien tiene hi-
jos o hijas. Demandar ayuda resulta más le-
gítimo, más aceptable, y dignificante inclu-
so, si es por el bienestar de los y las menores.
La presencia de hijos e hijas también 
parece jugar un papel importante en la distri-
bución de recursos: las personas que no los
tienen legitiman con mayor facilidad la prio-
ridad de la ayuda hacia aquellas personas que
los tienen, o que la cuantía sea mayor en esos
casos —muchas veces, con un discurso de
mera distribución desigual en función de la
cuantía y no de las realidades de cada fami-
lia—, pero siempre que esto no sea a costa de
una merma de los recursos propios.
Además de tener que lidiar con la respon-
sabilización individual por sus situaciones, la
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responsabilidad sobre el sufrimiento o bien-
estar de hijos e hijas se vuelve fuente de an-
gustia y de culpa. Cabría considerar aquí el
papel de la interiorización de los ideales de
género y, especialmente, el de las represen-
taciones normativas de la maternidad. Si en
general predomina la necesidad de justificar
sus decisiones pasadas y sus trayectorias 
—es decir, de legitimarlas y de mostrar lo ra-
zonable de sus acciones, como si tuvieran que
luchar contra la sospecha de ser problemáti-
cos o negligentes—, la aparición de la des-
cendencia hace que esta lógica se vuelva es-
pecialmente sibilina.
Al elaborar el relato sobre la propia vida,
frecuentemente la interpretación de las accio-
nes pasadas se construye en torno a lo que se
consideró lo mejor, y suele hacerse de una for-
ma mucho más coherente y causal de lo que
fue. En los grupos, las madres a menudo se re-
ferían a lo que habían considerado mejor para
ellas y su descendencia: no aceptar un trabajo
a cualquier precio que les obligara a limitar su
compañía, ni cambiar de lugar de residencia
en busca de trabajo y privarles así de un entor-
no fijo; pero, a veces, de ahí se daba el salto al
juicio sobre las mejores maternidades (las de
quien estuvo presente para sus hijos y trabajó
menos o más en situación precaria) y las peo-
res (las ausentes en la vida de sus hijos o con
«niños maleta», que viajan allá donde vayan
sus padres sin poder arraigarse). Sin embargo,
estos discursos obvian que unas personas eli-
gen entre opciones más privilegiadas que las
de otras; o directamente niegan o reprueban
otras orientaciones vitales posibles. De ahí la
tensión que surgió en un grupo cuando una
mujer extranjera explicó que, ante las dificul-
tades, se había visto obligada a mandar a su hi-
ja a su país. La tensión nacía, así, entre dos re-
latos opuestos sobre la «mejor» forma de vivir
la responsabilidad maternal.
Al profundizar en la dimensión emocio-
nal resulta nítido que la escasez impacta en
el estado emocional7:
A mí, emocionalmente eso me... Me hun-
de. Así de claro. Intento tirar, porque tengo una
hija y porque... Es duro decir «no te puedo
comprar, no tengo, ya voy a pedir a la abuela»
(...) Al final, a Salud Mental con una depre-
sión de la hostia; te despiertas a la mañana, y...
otro día más no, por favor, me quiero morir. Y
venga, que está la niña ahí, venga, tira, venga,
venga y venga. Levantarte, tomarte la pastilla,
para no ponerte a llorar, y venga. Y a estudiar,
y a trabajar, y lo que sea. Y una depresión tre-
menda (GE).
Esto te hunde la moral (...). Llevo tres años
con antidepresivos (GE).
Este impacto se manifiesta claramente en
el sentimiento de vergüenza que, por su par-
te, apunta a una valoración negativa del yo
(Scheff, 1990). De hecho, el recurso continuo
a la ayuda se representa como un ejercicio de
degradación que tiene un amplio número de
expresiones:
Cuando voy a renovar los papeles, ¡parece
que pides dinero! Pides ayuda. Es que es mu-
cha vergüenza para mí (GP).
En ocasiones, el peso de la vergüenza li-
mita las propias solicitudes de la Renta de In-
clusión Social o el acceso a otros recursos:
Yo mismo no la pedía por vergüenza, pero
cuando estás pasando hambre se te meten ide-
as en la cabeza y prefieres ser humilde y acu-
dir a lo que te da el gobierno, que, después de
todo, es un préstamo (GP).
M- La primera vez que vas a pedir al ban-
co de alimentos, te da vergüenza.
B- De hecho, yo ahí no he ido nunca por
vergüenza (GE).
La vergüenza, considerada por muchos
una emoción esencialmente social (Tomkins,
7 En esta situación de escasez se configuran reglas de los sentimientos muy concretas, estrechamente relacionadas con las
«normas de la Renta de Inclusión Social». Dichas reglas de los sentimientos dibujan una «zona dentro de la cual tenemos
permiso para sentirnos libres de preocupaciones, culpa o vergüenza en relación con los sentimientos situados; establece[n]
un marco metafórico dentro de cuyas fronteras hay espacio para el movimiento y el juego... pueden obedecerse a medias o
violarse audazmente, esto último con diversos costes; pueden ser internas o externas... no son aplicables a la acción sino a
lo que suele tomarse como factor precursor de la acción» (Hochschild, 2011, p. 146). Esto último, tiene un correlato claro
en los obstáculos que pueden surgir a la hora de solicitar-mantener la Renta de Inclusión Social o cualquier otro recurso.
Es decir, al «violar» las normas y «habitar» en los espacios externos al que delimitan las reglas de los sentimientos, las per-
sonas que carecen de recursos pueden verse «incapacitadas» para pedir cualquier tipo de ayuda.
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1963; Gross y Stone, 1964; Goffman, 1967,
1994; Modigliani, 1968; Cooley, 1970; Le-
wis, 1971; Kemper, 1978; Scheff, 1990) es
compleja: se relaciona con el miedo al recha-
zo, al juicio, a la no aceptación en un grupo.
Según Scheff, «es la emoción social que sur-
ge de la supervisión de las acciones de uno
mismo mirándose desde el punto de vista de
otros» (1990b, p. 281). En el caso de las per-
sonas perceptoras de la Renta de Inclusión
Social, la experiencia de vergüenza8 apunta a
la transgresión de un sistema normativo re-
conocido y seguido9. Es decir, pone en evi-
dencia el paradójico contexto de las personas
que, estando dentro de un sistema de protec-
ción —como la Renta de Inclusión Social—
sienten vergüenza por haber transgredido las
normas de pertenencia al conjunto de «per-
sonas integradas» y que tendrían que haber
seguido para no estar en la situación en la que
se encuentran.
En esa dirección, la relación persona usua-
ria-profesional es descrita, en ocasiones, co-
mo especialmente incómoda y vergonzante:
Tener que ir y tener que contarle, y tener
que dar explicaciones, me duele. Me duele.
Salgo y... gracias a Dios que no me puedo que-
jar, porque la asistenta social que a mí me lle-
va es bellísima, pero... Ya te digo, me duele el
tener que dar explicaciones de mi vida, el te-
ner que esto, yo, ya te digo (GP).
C- Qué es duro, es lo que te digo, es muy
duro. Yo he estado trabajando, he estado tra-
bajando, y luego, el tener que ir a donde una
persona a contarle tu vida, tu vida, tu pena...
¡tu pena!
I- Para mí es deprimente. Yo siempre sal-
go con depresión.
C- Yo me deprimo.
(...)
C- Cada vez que tengo cita, y mira que mi
asistenta social es muy majica, y no me pue-
do quejar, pero se me cae el alma a los pies, es
que se me cae. Yo muchas veces digo...
L- Te da vergüenza, además...
C- Sí, ¡la dignidad!
J- Es mucho...
C- Dignidad, dignidad de ir...
J- Por ejemplo, yo cuando voy, me da mu-
cha vergüenza...
(...)
L- Desnudarte ahí..., bueno, a ver, desnu-
darte, o sea, hablar un poco de tus problemas,
no sé, no es muy agradable, la verdad.
J- La verdad.
C- Pero hay gente que no le importa, en
plan: con tal de que me den, digo lo que quie-
ro, ¿sabes? Lo que quieren oír. No. Es la ver-
dad, ¿no?(GP) .
La previamente señalada preocupación
central por hijos e hijas actúa como «incen-
tivo» para «superar» las realidades de ver-
güenza:
Yo, lo de orgullo no lo veo así, yo era muy
orgullosa, y dije, bueno, yo siempre he ayuda-
do lo que he podido, pues si tengo que pedir,
oye, pues no me gusta, pero es que pido para
mis hijos, tampoco he pedido para mí. (...) Es-
toy orgullosa de pedir para mis hijos. Y pido
en la calle, ¿me entiendes? (...) Tienes el fri-
gorífico vacío, vacío, vacío. Y lo que dices tú:
no le puedo comprar un puto libro, no le pue-
do comprar... ¡unos zapatos! No puedo com-
prarle los zapatos a la niña, bueno, me entra
una rabia... Que salgo por ahí, y al primer co-
nocido que le veo, es que ya, aunque no sea
amigo, es que, oye mira, es que me da igual,
me da igual lo que piense de mí, pero mi hija
con las botas (GE).
Pero el sentimiento vergonzante lo inte-
riorizan también los hijos e hijas:
R- Si sale un viernes, por ejemplo, son
fiestas, tienen 14 ó 15 años (...) Salen por ahí
a comerse una pizza y tienen que poner entre
todos 5 euros, o 3 euros, por ejemplo. —«Pa-
pá, déjame...». —«Cariño, lo siento en el al-
ma, pero no tengo. Ya voy a ver, ya voy a mi-
rar a tu hermano, o voy a mirar a tu prima». O
8 Conviene atender a la carga personal que comporta someterse a estas dinámicas «humillantes», ya que, «cuando se está
avergonzado uno se ve a sí mismo como una mala persona y no solo como alguien que ha hecho una cosa mala» (Elster,
2002, p. 188).
9 La vergüenza es la sanción interna más eficaz ante el no cumplimiento de estas normas tácitas —formarse, trabajar, inte-
grarse, etcétera— (Elster, 1990, p. 120). Podemos considerar que si aparece vergüenza, hay una asimilación de la norma.
Pero no quiere decir que todos sientan la norma igualmente. Lo preocupante es que se sienta vergüenza por recibir una ayu-
da que debería corresponder a un derecho.
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si no: —«cariño, dile a tus amigos que te pon-
gan un euro cada uno, y os la repartís». —«Ya,
pero es que me da vergüenza». Normal. Lo 
entiendo perfectamente, que te dé vergüenza
porque no tienes. Eso los ha condicionado mu-
cho, ¿sabes? A eso me refiero yo. Y no tenía-
mos por qué, no sé, un crío con 14 años, que
pasara esa... (...) Creo que eso no debería ser
así (GE).
Uno de los aspectos que «mitigan» la 
vergüenza es el sentimiento compartido de
vulnerabilidad. Esta lógica es ciertamen-
te perversa al destrozar los límites de acep-
tación:
La situación está como está y creo que por
eso no hay que avergonzarse, ¿no? Es una si-
tuación difícil para todos nosotros, no sola-
mente en España sino a nivel mundial (GT).
3.2.2. Responsabilización, criminalización
y competencia
El apartado precedente revela lógicas con es-
caso carácter integrador, y una de las eviden-
cias del trabajo empírico fue la detección de
una serie de discursos y propuestas cargados
de responsabilización y criminalización en-
tre grupos que compartían el espacio de vul-
nerabilidad.
Si bien este escenario podría ser interpre-
tado desde la extensión de la competencia por
recursos escasos, resultaba especialmente lla-
mativo, por un lado, que ante una oportuni-
dad propositiva para la transformación (re-
formulación de la Renta de Inclusión Social),
estos discursos fueran relativamente predo-
minantes; y, por otro, que el propio disposi-
tivo de intervención (la Renta de Inclusión
Social, con sus características, condiciones,
etc.) fuese el trampolín desde el que impul-
sar los discursos. Estas realidades derivaban
en distintas direcciones.
Por un lado, se identifica un ejercicio de
responsabilización (hacia sí mismos o hacia
personas también en situación de vulnerabi-
lidad) y la demanda de mayor control sobre
las personas que están percibiendo la Renta
de Inclusión Social. Este hecho es especial-
mente visible, por ejemplo, en las siguientes
propuestas recogidas:
— Controlar el destino de las ayudas me-
diante sistemas, como los bonos.
— Controlar/Supervisar, por parte del
Gobierno de Navarra, las posibles situacio-
nes irregulares.
Un número significado de las propuestas
subrayan la necesidad de más control. Esta
demanda podría relacionarse con el endure-
cimiento en el acceso promovido por las ad-
ministraciones. Es decir, una lógica que ter-
mina siendo interiorizada por los grupos más
vulnerables.
Por otro lado, y muy ligadas al señalado
influjo de las políticas de activación relativas
al desarrollo de los sistemas de garantía de
ingresos mínimos, destacan también las per-
manentes alusiones al emprendimiento como
posible vía de acceso al empleo, y como un
ejercicio deseable para «escapar» de la pres-
tación. Esta presencia bebe fundamentalmen-
te de la responsabilización individual de las
situaciones de desempleo:
A mí ya me ha llegado a decir algún gili-
pollas, hablando mal y pronto: «oye, pues no
te quejes, que te pagan 400 euros desde hace
dos años». ¿Y? ¿Qué? Si no tengo dónde caer-
me muerta (GE).
En esta misma dirección, y enlazando con
la propia consideración de la prestación como
fórmula transitoria, se denuncia el riesgo de la
«cronicidad». Es decir, se refleja con nitidez
cómo la carga normativa del recurso (en su di-
mensión condicionada temporalmente) impul-
sa discursos sobre un uso inadecuado que es-
tán fundamentados en esta limitación temporal.
En suma, las indicadas lógicas criminalizado-
ras (alimentadas por la lógica de la escasez de
recursos) impulsan críticas a la permanencia
en el sistema de garantía de ingresos mínimos:
¡Tú dime qué asistenta social puede con-
sentir tener a una persona cobrando una renta
básica veintipico años! (GP).
En el terreno de la competencia, esta se
despliega en múltiples terrenos. Por un lado,
desde la escasez de las cuantías:
Ya te digo. Y luego, pues eso, que los tres
críos. Los 975 euros. Si otras personas, no es-
Lasheras Ruiz, R., et al. Cuad. trab. soc. 30(2) 2017: 315-327 325
tán pagando ni hipoteca. ¡Ni hipoteca! Y tie-
nen una niña. ¡Y les están dando 800 y pico
euros! Yo digo, ¿esto es normal? (GP).
Esta competencia se reproduce también
en el espacio de la salud. Por ejemplo, en el
reconocimiento de la minusvalía, presentado
como un «recurso escaso»:
Te han cogido una minusvalía a ti, y digo
¿y yo? Si es que no puedo. La gente que me
conoce, que me ve, me dice, «si tienes que te-
ner una absoluta, tal y como estás (GP).
La proliferación de estos discursos estig-
matizadores desemboca en una interioriza-
ción y reproducción de éstos por las personas
a quienes son dirigidos:
Porque, al fin y al cabo, si encontramos tra-
bajo dejamos de vaciar las arcas del Estado,
de alguna manera (GE).
Entonces es un gasto que, entre todos...
Bueno, yo la primera que gasto la ayuda, pe-
ro es que son cursos que al final... (GE).
4. Conclusiones
Como se ha podido comprobar, la articula-
ción de las políticas sociales (en este caso la
Renta de Inclusión Social como dispositivo
destinado a garantizar unos ingresos míni-
mos) no está exenta de impulsar discursos con
rasgos desintegradores.
Ante un crecimiento inexorable de la vul-
nerabilidad, estas lógicas las hemos identifi-
cado como consecuentes con el salto cualita-
tivo producido desde la concepción de
derechos incondicionales —y forjado paula-
tinamente en el discurso del deber ser de las
conquistas socioculturales solidarias, que lle-
gó a inspirar los preámbulos normativos de
las políticas públicas e incluso de los para-
guas constitucionales y estatutarios— hasta
un escenario efectivo de derechos condicio-
nados y principalmente vinculados a la incor-
poración laboral. El proceso ha hecho caer
sobre las personas todo el peso de la respon-
sabilidad de solucionar sus problemas de mo-
do que los problemas sociales se experimen-
tan como «asuntos personales».
En tal escenario, los dispositivos de pro-
tección sostienen una integración o conten-
ción precarias: evitan el abandono, pero 
habilitan la proliferación de lógicas desinte-
gradoras. La situación es perversa para sus
protagonistas: incluidas en la red de protec-
ción social (con carga estigmatizadora), no
parecen tener plena legitimidad para deman-
dar una protección más digna. Se incide tan-
to en la responsabilidad individual como sa-
lida que las contrapartidas se asumen como
normalizadas: de ahí la condición desintegra-
dora.
Por último, debe matizarse que la dimen-
sión desintegradora apuntada no se concibe
como resultado exclusivo del contacto con el
dispositivo de ingresos mínimos. Frecuente-
mente, se produce una activación o agrava-
miento de rasgos que ya formaban parte de
la realidad de vulnerabilidad que caracteriza
a las personas receptoras de los dispositivos
de ingresos mínimos. Este artículo ha preten-
dido contribuir al necesario ejercicio de eva-
luación de la efectividad de políticas públi-
cas que tienen como objeto velar por la
mejora de las condiciones de vida de las per-
sonas destinatarias.
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